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PM angaende regeringens proposition om statligt
stod till trossamfunden och civilsamhallet

1. Sammanfattning

Detta dokument &r en uppdatering av tidigare PM fran Svenska missionsradet
(SMR) angiende regeringens lagradsremiss! gillande det statliga stodet till
trossamfunden och civilsamhallet utifran att regeringen den 29 juli 2022
presenterade den slutgiltiga propositionenz efter en ombearbetning enligt
lagradets kommentarer.

Dokumentet ger en uppdaterad summering och analys av SMR:s bedomning av
styrkor och problemomraden i regeringens proposition. En férdjupad analys med
lashanvisningar till propositionen kommer att finnas till hands om nagra veckor
och fas da efter forfragan till SMR.

Regeringspropositionen tydliggor att lagstiftaren avser infora i huvudsak
likalydande demokrativillkoren som foreslas for Allmanna arvsfonden for allt
statligt stod till hela det svenska civilsamhillets. Da den foreslagna lagstiftningen
utgor grund for bredare tillaimpning har den hiar bedomts bade i relation till dess
direkta syfte och utifran mojliga konsekvenser for hela det svenska civilsamhaillet,
inklusive relevanta statliga bistandsanslag som vidareférmedlas via det svenska
civilsamhillet. Det bor ocksé tas i beaktande att denna typ av demokrativillkor pa
sikt med stor sannolikhet blir normerande dven fér annan kvalitetskontroll av
civilsamhéillet sdsom t.ex. Svensk insamlingskontrolls arbete. Det bor darfor
stillas mycket hoga krav pa den foreslagna lagstiftningens rattssikerhet och
proportionalitet i relation till t.ex. religionsfrihet, foreningsfrihet och
yttrandefrihet.

Dokumentet innehéller konkreta forslag pa atgarder som kan balansera upp
propositionens problemomréaden. Grundinstéllningen ar att transparenta,
rattssidkra och rattvisa demokrativillkor for statligt stod till bade trossamfund och
civilsamhille ar efterstravansvart, men att foreliggande proposition innehéller sa
allvarliga brister att den inte lyckas uppna detta. Givet att de problem som vi
tidigare lyft inte har atgardats i nuvarande propositionstext anser vi att riksdagen
ska rosta nej till de foreslagna lagdndringarna och istéllet ta ett omtag.

* https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/2022/05/Statens-st%C3%B6d-till-trossamfund-och-
demokrativillkor-tillg%C3%A4nglighetsanpassad.pdf

2 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2022/07/nya-regler-for-stod-till-civilsamhalle-och-
trossamfund/

3 Regeringens proposition 2021/22:272 "Statens stod till trossamfund samt demokrativillkor vid stod till
civilsamhallet” kap. 6.9 (hddanefter enbart hénvisad till som Regeringens proposition 2021/22:272)
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1.2 Huvudsakliga skillnader mellan lagradsremissen och slutlig
proposition

P4 ett generellt plan kan konstateras att propositionen innehéaller en del nya
skrivningar vilka understryker vikten av en proportionerlig tillampning av
lagstiftningen samt att saklig och vederhiftig diskussion maste kunna féras inom
samfunden/civilsamhallet dven vad giller komplexa fragor utan att dessa ska
riskera indragna statliga bidrag eller avgiftshjalp.

Efter kritik frén lagradet innehaller propositionens forfattningskommentarer
ocksa nagot tydligare definitioner av begreppen vald, tvang och hot jamfort med
lagradsremissen, men det 6vergripande problemet att bade definitionerna och
hela bedomningsprocessen explicit frikopplats frén det straffrittsliga systemet
kvarstar dven i propositionstexten. Detta innebar fortsatt att inga straffrattsliga
processer behover inledas/avslutas for att beslutsfattande organ ska anse att
organisationer, samfund, forsamlingar eller enskilda féretradares forehavanden
ska granskas, underlag beslutsfattande myndigheters egen omvarldsanalys,
information fran t.ex. media, eller vittnesbord fran verkliga eller mojliga offer for
krankningar kommer vara tillrackligt.

Lagradet papekade i sitt yttrande dven att lagarnas forarbeten i storre
utstrackning bor specificera att bade yttrandefriheten och religionsfriheten kan
behova beaktas vid tillimpningen av demokratikriteriernaq. Medan
propositionstexten och forfattningskommentarerna nu fér en del ganska
ingdende resonemang kring detta sirskilt i relation till vikten av att samfund och
organisationer ska kunna rymma diskussioner och debatter 4ven om komplexa
fragor sa landar lagstiftaren dnda i slutsatsen att &ven om yttrandefriheten kan
behova beaktas, t.ex. i relation till teologiska resonemang, i enskilda fall sa
betyder “en frihet att ha asikter och att yttra sig ...dock inte att alla uttalanden bor
vara forenliga med ett statligt st6d”s.

Nytt i regeringens proposition dr ocksa att i princip likalydande demokrativillkor
géller for civilsamhaillet och samfunden vilket b.la. innebar att tidigare forslag om
specifika demokrativillkor for trossamfunden vad géller barn eller sarskilt utsatta
betjanade utgar till forman for mer generella och allomfattande villkor.
Ansvariggorande for samarbetspartners eller deras foretriadares agerande i brott
mot demokrativillkoren tillfaller dock fortfarande bara
civilsamhallesorganisationer. Av sirskild relevans for SMR:s
medlemsorganisationer ar att propositionen nu ocksa innehaéller en skarp
skrivning om att likalydande demokrativillkor ska inforas for allt statligt st6d till
civil samhaillet genom férordnanden.

4 https: //www.lagradet.se/wp-content/uploads/2022/06/Statens-st%C3%B6d-till-trossamfund-och-
demokrativillkor.pdf ss. 5-7

5 Regeringens proposition 2021/22:272 "Statens stod till trossamfund samt demokrativillkor vid stod till
civilsamhillet” forfattningskommentarerna samt ss. 85, 102 och 109
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Aven beaktat de justeringar som gjorts av kulturdepartementet utifran lagradets
synpunkter sa blir SMR:s slutsats att den absoluta merparten av de punkter vilka
vi kritiserade i lagradsremissen kvarstar.

1.3 Propositionens viktigaste positiva aspekter

1.

Grundambitionen och intentionen med réttssiakra och tydliga demokrativillkor for det
statliga stodet dr bra och efterstravansvird.

Ratt att overklaga beslut till férvaltningsdomstolen mojliggors.

Definitionerna av demokrativillkor 4 (motarbeta demokratiska styrelseskicket) r i stort
sett oproblematiskt och vl avvégt. Sarskild hdnsyn tas till mojligheten att utova
ickevéldsligt civilt motstand likvél som den komplexitet som aterfinns i friga om att
bestimma vilka aktdrer som kan anses demokratiska/ickedemokratiska utanfor Sveriges
gréanser. Tillborlig hdnsyn visas till barn och foréldrar/vardnadshavares ritt till religions-
och overtygelsefrihet i relation till bade det statliga stodet till trossamfund och det statliga
stodet till civilsamhallet kopplat till villkor 1.

Propositionen erkdnner trossamfundens ritt till inre autonomi och t.ex. val av ledare som
en skyddad del av Europakonventionen for de ménskliga réttigheterna (EKMR) art 9,
dven nér detta kan leda till att trossamfund sirbehandlar grupper som annars skyddas av
diskrimeringsgrunderna och tar viss hénsyn till detta utifran tydliga gransdragningar.
Propositionen betonar dven att vuxna ménniskors fria val att f6lja &ven mycket
inskridnkande regler som en del av ett religionsutdvande inte bor ses som vare sig tvang
eller krankningar av grundldggande fri- och réttigheter vilket ligger i linje med religions-
och overtygelsefriheten.

1.4 Sammanfattande kritik av propositionen

Det kan starkt ifragasittas om lagforslagen kommer att gynna den levande demokrati och
det pluralistiska civilsamhéllet med mera utifran propositionens dvergripande syfte pa ett
proportionerligt och effektivt sétt. Det finns en dverhdngande risk att de foreslagna
lagéndringarna vad géller statligt stod till trossamfunden i praktiken kommer att motverka
det, i de relevanta lagarna, sirskilt angivna syftet att ’bidra till att ge alla manniskor
samma grundlaggande mdjligheter att utdva sin religion i Sverige”.

Den svenska relationen mellan stat och civilsamhélle préglas av en internationellt sett
unik tillit, &ven dé det géller finansiella relationer. Detta betyder att stora delar av det
svenska civilsamhillet, inklusive samfunden, idag dr beroende av statligt stod for att
bedriva mycket av sin verksamhet. Detta dr inrdknat i den svenska skattebordan och
skattestrukturen. Aven om det ir mojligt att juridiskt sett fora en sniv argumentation om
att det statliga stodet dr en formén och inte en del av varken religions- och
overtygelsefriheten eller féreningsfriheten, sd bor begrénsningar av dessa réttigheter
analyseras i relation till sin kontext. I relation till den svenska kontexten utgér
lagforslagets konsekvenser for organisationer och samfund ett oproportionerligt de facto
ingrepp i det demokratiska utrymmet for det svenska civilsamhaéllet, inklusive
trossamfunden, om det tillimpas i nuvarande form.

Frangdendet av straffrattsliga begreppsdefinitioner i de foreslagna demokrativillkoren,
den mycket breda definitionen av foretradarskapet, otydliga mandat samt lagt
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resurssittande for myndigheter att utreda skuldfragor riskerar att skapa stor rattsosdkerhet
trots tillimpning av de offentliga rittsprinciperna. Det bor ocksé noteras att definitionen
av foretradare helt saknar alderskategorisering vilket gor att &ven minderariga kan anses
vara foretridare i lagforslagets mening. Tillsammans med de mojligheter lagforslaget ger
vad giller beslutsfattande myndigheters granskning av foretréddares personliga
forehavande utan berdrda personers kdnnedom torde detta dven innebéra att minderériga
foretrddare iom lagforslaget tillats granskas utan varken deras egen eller malsmans
kidnnedom. Propositionen saknar barnrittslig konsekvensanalys i relation till detta.
Sammantaget finns risk for godtycke i relation till vad som avses med klandervart
agerande. Pa grund av denna 6vergripande risk framstar dven de foreslagna reglerna for
fortsatt stod vid dvertradelser av demokrativillkoren om sirskilda skil foreligger, som
mycket sérbara for en réttsoséker tillimpning. Det verkar finnas en dverhéngande risk att
tillimpningen av lagforslagen kommer bryta mot internationell och europeisk
foreningsfrihetsstandard vilken fastslar att enskilda medlemmars agerande inte
automatiskt ska attribueras till hela organisationen. D4 flera av de problem som
demokrativillkoren avser att atgérda i mycket stor utstriackning redan tacks in av
brottsmalsbalken uppstér fragor om regeringens malsittning med att explicit frangé
straffrittsliga begreppsdefinitioner och kopplingen till straffrittsliga processer gillande
enskilda foretrddares forehavanden.

e Att hela samfund/organisationer ska riskera att forlora sitt statliga stdd p.g.a. enskilda
forsamlingars, lokalorganisationers, samarbetspartners eller foretriddares (formella eller
ideella) agerande framstar som oproportionerligt och leder till stora risker for kollektiv
bestraffning av betjénade, organisationsmedlemmar och andra som gagnas positivt av den
goda och kvalitetssdkrade verksamhet civilsamhéllet bedriver. Att propositionen inte tar
kongregationalistiska samfunds sérskilda struktur i beaktande som en del av dessa
samfunds rétt till institutionell autonomi under religions- och dvertygelsefriheten samt
helt bortser fran trosbaserade civilsamhillesorganisationers rétt till institutionell autonomi
i forarbetena dr sérskilt problematiskt i relation till detta.

e  Sirskiljandet av Svenska kyrkan leder till direkt diskriminering av andra trossamfund.
Flertalet formuleringar i propositionen riskerar att generera indirekt diskriminering vid
framtida tillimpning i relation till religiésa minoriteter och riskerar dirmed att skapa
ytterligare friktion mellan det sekuldra majoritetssamhallet och religidsa
minoritetsgrupper. Den indirekta diskrimineringsrisken i kombination med de tunga
kontrollkrav lagforslaget medfor kan leda till att samfund och organisationer i storre
utstrackning avstér fran att soka statsbidrag. Detta kan i sin tur att bidra till 6kad misstro
mot staten, parallellsamhillen och ytterligare isolering istdllet for att avhjélpa dessa
samhéllsproblem. Propositionen saknar helt konsekvensanalys for de integrationspolitiska
mélen. Detta verkar generellt sett ha sin grund i en bristande religids laskunnighet® fran
lagstiftarens sida.

6 Med religiés liskunnighet menar SMR 1) en generell forstielse for att religion och virldsbild, pa gott och ont,
spelar en avgorande roll for all social férandring i alla samhallskontexter 2) en kontextspecifik forstaelse for hur
religiésa aktorer och normer paverkar méanniskors agerande, 3) att den kontextspecifika forstéelsen bor guida
alla insatser vilka avser paverka méanniskors agerande samt 4) att bade det strukturella/juridiska och det
informella eller kulturella utrymmet for religions- och Gvertygelsefrihet i ett visst sammanhang ar avgorande for
all férdandring av bade normer och beteenden. For mer information se

https://www.smec.global/larcenter/tro/#religion



’\ Svenska |
\’ missionsradet SIDA 5 av 13

1.4 Vara fem viktigaste forslag for balansering av
propositionen

1. Aterga till straffrittsliga definitionerna av relevanta begrepp i demokrativillkoren och
backa villkorandet av statligt stod i relation till det nu oproportionerliga ansvariggorandet
av organisationer och samfund for agerandet hos enskilda foretrddare och enskilda
forsamlingar/lokala organisationer. Infor en alderskategorisering av foretrddarskapet
utifran en barnrittslig konsekvensanalys.

2. Tydliggdr var utrednings- och bevisforande ansvar ska ligga for avvikelser fran
demokrativillkoren. Om detta ska omfattas av officialprincipen sé bor berdrda
myndigheter ges resurser for att fullt ut kunna ta sitt ansvar.

3. Visa hinsyn for kongregationalistiska samfunds interna autonomi som en del av religidsa
samfunds institutionella religions- och dvertygelsefrihet. Trosbaserade civilsamhailles
organisationers ritt till religions- och dvertygelsefrihetens kollektiva dimensioner bor
ocksa beaktas i hogre utstrickning dn vad som nu 4r fallet, sarskilt givet lagforslagens
normerande roll for allt statligt stdd till civil samhaillet, vilket i ndsta led kan antas bli
normerande dven for kommunalt och regionalt stod. Risken &r annars stor att t.ex.
samfundens religidosa ungdomsforbund kommer ldmnas helt utan det skydd som religions-
och Overtygelsefriheten innebdr. Detta bor grundas i en stérkt religios laskunnighet hos
beslutfattare och myndigheter, vilket generellt &r ett eftersatt kompetensomréde.

4. Se over tidsramar och stilltid sé att de trossamfund som nu far statligt stod via olika
samordningsorgan har realistisk mdjlighet att registrera sig som trossamfund enligt nya
villkor.

5. Atgirda riskerna for direkt och indirekt diskriminering samt utred konsekvenserna for de
integrationspolitiska mélen.

2. Bakgrund

SMR ar en bred ekumenisk plattform av kyrkor, missionsorganisationer och
utvecklingsorganisationer pa kristen grund for att i ord och handling tjana
maénniskor bortom etniska, kulturella och konfessionella granser. Vi har ett
omfattande nitverk genom véra 30 medlemsorganisationer och deras
samarbetspartner, som verkar i 6ver 50 lander. P4 detta sétt spelar vi en viktig
roll som moétesplats for en mangfald av aktorer som vill dela erfarenheter och lara
av varandra. SMR har en internationellt erkidnd expertkompetens specifikt inom
religions- och 6vertygelsefrihet for alla, samt mer generellt inom manskliga
rattigheter. Vi har 4ven expertkompetens inom omradet religion och utveckling
dar vi sarskilt betonar vikten av religios laskunnighet som en formaga alla aktorer
som arbetar med samhallsférandring behover ha.

Detta dokument ger en kortfattad summering av SMR:s bedomning” av styrkor
och problemomréaden i regeringens lagradsremiss samt efterfoljande proposition

7 Input for analysen har inhimtats frin Sveriges Kristna R&d (SKR), religionsfrihetsexpertis hos Svenska
Evangeliska Alliansen (SEA) samt ett urval av SMR:s medlemsorganisationer i form av Svenska kyrkan,



’\ Svenska |
\’ missionsradet SIDA 6 av 13

2021/22:272 angaende statens stod till trossamfund och civilsamhalle genom
allmanna Arvsfonden fran den 29 juli 2022. Regeringens proposition innehéller
nu en tydlig skrivning om att demokrativillkoren ska bli bindande for allt statligt
stod till hela det svenska civilsamhaillet genom regeringsforordningar, vilket
saledes kommer att paverka forutsiattningarna for SMR och véra
medlemsorganisationer, men ocksa det svenska civilsamhallet i stort. Det bor
ocksa tas i beaktande att denna typ av demokrativillkor pa sikt med stor
sannolikhet blir normerande dven for annan kvalitetskontroll av civilsamhallet
sasom t.ex. Svensk insamlingskontrolls arbete. Det bor darfor stéllas mycket hoga
krav pa den foreslagna lagstiftningens rattssikerhet och proportionalitet i
relation till t.ex. religionsfrihet, foreningsfrihet och yttrandefrihet.

Dokumentet innehéller konkreta forslag pa atgarder som skulle kunna balansera
upp propositionens problematiska omraden. Grundinstéllningen ar att
transparenta, riattssikra och rattvisa demokrativillkor for statligt stod till bade
trossamfund och civilsamhaélle ar efterstravansvirt, men att foreliggande
proposition innehéller s pass allvarliga problem att den misslyckas med den
foresatsen.

Syftet med dokumentet ar att bistd medlemsorganisationer hos SMR och Sveriges
Kristna Rad (SKR), men dven Ovrigt civilsamhalle, med omvarldsanalys utifran
ett rattighetsperspektiv och underlag for eget opinions- och péverkansarbete.
SMR kommer fortsatt bevaka fragan och bistd med analys efter basta formaga.

Lagradsremissen samt efterfoljande proposition dr omfattande med forslag pa tva
helt nya lagar och lagéndringar i fyra befintliga lagar. Darfér kommer analys och
summering av utrymmesskal och for 6kad lasbarhet enbart sammanfattas i
punktform.

2.1 Kort om de allmanna rattsprinciperna

Det bor fran borjan noteras att juridik, och sirskilt ny lagstiftning vilken dnnu
inte har prejudikat, sdllan ar ett svartvitt omréade. I svensk rattstradition spelar
dels sex allménna rattsprinciper, dels lagens forarbeten, en viktig roll for hur t.ex.
myndigheter ska tolka lagstiftning. Det ar darfor viktigt att inte enbart ldsa
foreslagna dndringar i faktiskt lagtext utan dven relevanta forarbeten, samt att
gora lasningen i ljuset av foljande allménna rittsprinciper:®

1. Legalitetsprincipen = offentliga organs beslutanderatt méaste ha st6d i lag;

2. objektivitets- och likhetsprincipen = myndighetsutévning ska ske pé ett
objektivt och opartiskt sitt;

3. proportionalitetsprincipen = myndighetsbeslut ska inte g& utéver det som
ar nodvandigt med hinsyn till andamalet samt att det som tas i ansprak
ska std i proportion mot vad myndigheten onskar att uppna;

Equmeniakyrkan, Pingst FFS, Evangeliska Frikyrkan (EFK) och Svenska Alliansmissionen (SAM). D4 det géller
analysen av forslagen angéende ny och forandrad lagstiftning kopplad till GDPR och sekretessregler ar jag
sérskilt tacksam for input och méjlighet att utbyta tankar med fran Pingsts FFS jurist Lisa Olsson dd& GDPR och
svensk sekretesslagstiftning inte ligger inom mitt eget expertisomrade.

8 https: //www.alltomjuridik.se/lar-dig-juridiska/rattsomraden/offentlig-ratt
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4. officialprincipen = myndigheterna ar ansvariga for att se till att ett &rende
blir ordentligt utrett;

5. ratten till partsinsyn = part i ett drende har ratt att fa del av material i
drendet och myndigheter har motiveringsskyldighet for sina beslut.

Detta innebar att bedomning av problemomréaden kan skifta dels utifrén vilken
utgangspunkt och vilka intressen som féresprakas av olika aktorer, dels utifran
olika tolkningar av skrivningar i bade juridiska forarbeten och tillampningen av
de allminna rattsprinciperna i relation till ny eller andrad lagstiftning. Av de
anledningarna bor analysen i detta PM kalibreras mot analyser frdn andra
bedomare.

2.2 Bakgrund till demokrativillkoren?

Sedan regeringsbeslut 2016 respektive 2018 har statligt utredningsarbete pagatt
med syfte att ta fram tydligare och mer réttssidkra demokrativillkor for bade det
statliga stodet till trossamfunden (inkl. statlig avgiftshjdlp) och det statliga
stodet till civilsamhillet via Allmanna Arvsfonden'. 2020 togs ytterligare
regeringsbeslut om en statlig utredning angaende personuppgiftsbehandling och
sekretess i drenden om stdd till civilsamhallet och trossamfunden2. Samtliga
utredningar med eventuellt efterf6ljande propositioner har varit ute pa remiss.
Flertalet av SMR:s och SKR:s medlemsorganisationer har sjalva skickat in
remissvar. SKR gjorde remissyttranden pa trossamfundsutredningen och
demokratiutredningen. SMR gjorde enbart ett remissyttrande pa
trossamfundsutredningen. Den 19 maj 2022 kom forst lagradsremissen och den
29 juli den slutgiltiga propositionen som forutom ovanstdende malsittning
angaende tydlighet och rattssdkerhet ocksa avser att inféra mer enhetliga
demokrativillkor for det statliga stodet till trossamfunden och civilsamhallet. I
propositionen finns dven en skarp formulering om att inféra i huvudsak
likalydande demokrativillkoren for statligt stod till civilsamhéllet genom
Allménna Arvsfonden for allt statligt stod till hela det svenska civilsamhéllet
genom regeringsforordnande:s.

Propositionen beror dndringar i lagen om trossamfund, lagen om avgift till
registrerat trossamfund, lagen om Allmanna arvsfonden samt offentlighets- och
sekretesslagen. Till sist foreslas ocksa tva nya lagar: lagen om statsbidrag till
trossamfund och lagen om personuppgiftsbehandling i vissa drenden om st6d till
civilsamhallet.4

9 Lagradsremissen ss. 23—24 samt Regeringens proposition 2021/22:272 ss. 25-30

10 Statens stod till trossamfund i ett méngreligiost Sverige — forkortad som trossamfundsutredningen (SOU
2018:18)

1 En arvsfond i takt med tiden (SOU 2018:70) och Demokrativillkorsutredningen (SOU 2019:35)

12 Utredningen om granskning av stod till civilsamhaéllet och trossamfunden (SOU 2021:66)

13 Lagradsremissen kap 6.9 samt Regeringens proposition 2021/22:272 kap 6.9

4 Lagrddsremissen kap 2 samt Regeringens proposition 2021/22:272 kap 2
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Den 6 juni 2022 kom lagradets yttrande kring lagradsremissents. Yttrandet
uppmairksammar de allvarliga bedomningsproblem som uppstar i och med att
lagforslaget frangéar straffrattsliga definitioner i relation till demokrativillkoren.
Lagradet ifragasitter vidare varfor inte &nnu mer enhetliga demokrativillkor
infors for bade trossamfund och civilsamhalle pa ett sétt som skulle kunna tolkas
som att lagradet anser att villkoren for trossamfunden bor skiarpas &nnu mer,
aven om de ocksé pekar pa att hansyn till religionsfriheten utifrin EKMR behover
tas i t.ex. forarbeten. De pekar pa risken att demokrativillkoren sitter delar av
yttrandefriheten ur spel samt for till sist en del resonemang kring lagforslagets
tempusformer, samt tekniska aspekter rorandes sekretess och GDPR
lagstiftningsforslagen. Noteras bor att det finns en hel del omraden i
lagradsremissen som lagradet 6ver huvud taget inte beror. Givet att lagradets
uttalanden ofta ar relativt kortfattade adr denna tystnad négot svarbedomd. For en
sammanfattande beskrivning av skillnaderna mellan lagrddsremissen och
propositionen utifran lagradets 6vergripande kritik se stycke 1.2 ovan.

Erfaren tidsplan efter det att regeringen nu framlagt propositionen ar att
kulturutskottet kommer med sitt betankande angdende propositionen i mitten av
november® vilket torde innebira en riksdagsomrostning i slutet av samma
méanad med krav pa minst 34 majoritet for andringar i de lagar som beror
trossamfunden. Enligt den tidsplan som anges i propositionen ska
implementeringsstart sedan ske 1 jan 2023. For trossamfund vilka godkants for
statligt stod den 31 december 2022 tillats en omstillningsperiod pa ett ar. En
omstéllningsperiod som inte aterfinns i dndringsforslaget for lagen om Allminna
Arvsfonden7. SMR har inte kunnat fa information om mgjlig tidsplan for
efterfoljande forordningar for ovrigt statligt stod till civilsamhallet fran vare sig
Sida eller UD vilka ar vara naturliga ingangar i fragan.

For en sammanfattning av propositionens positiva aspekter hianvisas till
sammanfattningen ovan.

3. Problem med propositionen som behdver atgardas

Nedanstaende lista sammanfattar de punkter som vi anser behover atgardas for
att ta fram en balanserad och rittssiker proposition. Givet att dessa problem inte
har hanterats i den slutgiltiga propositionen anser vi att riksdagen ska rosta nej
till de foreslagna lagandringarna och istéllet uppdra 4t regeringen att ta ett
omtag.

Var kritik ar bade av generell och detaljerad art. Generellt sett kan propositionen
kritiseras pa foljande punkter

15 https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/2022/06/Statens-st%C3%B6d-till-trossamfund-och-
demokrativillkor.pdf

16 Kulturutskottets kalendarium tillgdngligt pd www.regeringen.se

7 Lagradsremissen kap 9 samt Regeringens proposition 2021/22:272 kap 9
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e Det kan starkt ifragasittas om lagforslagen kommer att gynna den levande demokrati och
det pluralistiska civilsamhélle med mera utifran propositionens 6vergripande syfte, pa ett
proportionerligt och effektivt sétt. Det finns en dverhdngande risk att de foreslagna
lagéndringarna vad géller statligt stod till trossamfunden i praktiken kommer att motverka
det, i de relevanta lagarna, sirskilt angivna syftet att ’bidra till att ge alla manniskor
samma grundlaggande mdjligheter att utdva sin religion i Sverige”.

e Den svenska relationen mellan stat och civilsamhélle préglas av en internationellt sett
unik tillit, 4ven da det géller finansiella relationer. Detta betyder att stora delar av det
svenska civilsamhillet, inklusive samfunden, idag dr beroende av statligt stod for att
bedriva mycket av sin verksamhet. Detta dr inrdknat i den svenska skattebordan och
skattestrukturen. Aven om det ir mojligt att juridiskt sett fora en sniv argumentation om
att det statliga stodet dr en formén och inte en del av varken religions- och
overtygelsefriheten eller foreningsfriheten, sé bor begrinsningar av dessa rittigheter
analyseras i relation till sin kontext. I relation till den svenska kontexten utgdr
lagforslagets konsekvenser for organisationer och samfund ett oproportionerligt de facto
ingrepp i det demokratiska utrymmet for det svenska civilsamhallet, inklusive
trossamfunden, om det tillimpas i nuvarande form.

e Frangéendet av straffrittsliga begreppsdefinitioner i demokrativillkoren, den mycket
breda definitionen av foretrddarskapet, otydliga mandat samt l14gt resursséttande for
myndigheter att utreda skuldfragor riskerar att skapa stor réttsosékerhet trots tillimpning
av de offentliga réttsprinciperna. Det bor ocksa noteras att definitionen av foretrddare helt
saknar dlderskategorisering vilket gor att &ven minderariga kan anses vara foretradare i
lagforslagets mening. Tillsammans med de mdjligheter lagforslaget ger vad géller
beslutsfattande myndigheters granskning av foretradares personliga forehavande utan
berdrda personers kinnedom torde detta dven innebéra att minderariga foretrddare iom
lagforslaget tillats granskas utan varken deras egen eller malsmans kdnnedom.
Propositionen saknar barnrittslig konsekvensanalys i relation till detta. Sammantaget
finns risk for godtycke i relation till vad som avses med klandervért agerande. Pa grund
av denna Overgripande risk framstar dven de foreslagna reglerna for fortsatt stod vid
overtradelser av demokrativillkoren nér sérskilda skél foreligger som mycket sérbara for
en réttsosdker tillimpning. Det finns en dverhidngande risk att tillimpningen av
lagforslagen, samt propositionens forsok att exemplifiera klandervért agerande utanfor
redan befintlig straffrattsligt lagutrymme, kommer leda till ickelegitima begrénsningar av
internationell och europeisk foreningsfrihetsstandard vilken fastslar organisationers rétt
att sjélva definiera medlemskap, ratt till yttrandefrihet och rétt till en réttsséker
beddmning samt vikten av att relevant lagstiftning formuleras och tillimpas sa att
enskilda medlemmars agerande inte automatiskt kan attribueras till hela organisationen.'®
Da flera av de problem som demokrativillkoren avser att atgdrda redan i mycket stor
utstrackning técks in av brottsmélsbalken uppstér fragor om regeringens malséttning med
att explicit franga straffréttsliga begreppsdefinitioner. Dessa problem kvarstér till stor del
dven efter propositionstextens justeringar i relation till lagradets pdpekanden om bristande
definitioner.

18 “Joint guidelines on Freedom of Association”, Venice commission and OSCE ODHIR, 2012, s. 15-16 para 19-
23; s. 18, princip 7, para 32; s. 26, para 70
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e Att hela samfund/organisationer ska riskera att forlora sitt statliga stdd p.g.a. enskilda
forsamlingars, lokala organisationer, samarbetspartners eller foretrddares (formella eller
ideella) agerande framstar som oproportionerligt. Det leder till stora risker for kollektiv
bestraffning av betjdnade, organisationsmedlemmar och andra som gagnas positivt av
civilsamhéllet inom mycket god och kvalitetssidkrad verksamhet. Nagot liknande sker inte
i relation till t.ex. partistodet nér olika partiforetrddare agerar klandervért. Att ett helt
samfund eller en hel organisation riskerar att forlora sitt statsbidrag utifrdn det hoga
ansvarsutkridvande av enskilda forsamlingar/lokal organisationer/ enskilda foretradares
agerande behover inte heller med nddvandighet motivera offer for krankningar att anméla
dessa, snarare finns risken att offer tystnar givet den hoga kostnaden och kollektiva
bestraffning som rapportering av problem skulle kunna ha for det kollektiv som hen
tillhor. Lagforslagen riskerar dven att indirekt leda till ett oproportionerligt och
diskriminerande ingrepp i kongregationalistiska kristna samfunds rétt till inre autonomi.
Detta giller dven andra religiosa samfund med liknande strukturer. Att propositionen helt
dven helt bortser fran trosbaserade civilsamhéllesorganisationers rétt till institutionell
autonomi i forarbetena &r ocksa problematiskt.

e  Sirskiljandet av Svenska kyrkan leder till direkt diskriminering av andra trossamfund vis
a vis Svenska kyrkan. Flertalet formuleringar i lagrddsremissen riskerar indirekt
diskriminering vid framtida tillimpning i relation till religiésa minoriteter. Det skapar
dven ytterligare friktion mellan det sekuldra majoritetssamhaéllet och religisa
minoritetsgrupper.

e Det finns stor risk att manga samfund och organisationer véljer att avsta fran att soka
statligt bidrag givet den stora kontrollapparat som lagforslagen alagger enskilda samfund,
forsamlingar och organisationer dven for enskilda foretrddares agerande. Nagot som
propositionen inte forutser och dérfor inte heller gér ndgon som helst
konsekvensbedomning kring, men som i praktiken inbegriper en omférhandling och ett
systemskifte i den mycket langtgdende svensk civilsamhéllestraditionen av tillitsfulla och
néra relationer mellan civilsamhélle och stat. Detta skulle dven minska det kontaktnét
som staten har till de religiosa samfunden. I tider av kriser, som pandemi, flyktingvag och
nationell oro, har det religidsa Sverige visat stark initiativkraft och statens kontakter till
dessa skulle riskera forsvinna.

e Den indirekta diskrimineringsrisken i kombination med de tunga kontrollkraven
lagforslaget medfor kan leda till att samfund och organisationer i storre utstrickning
avstar fran att soka statsbidrag. Detta riskerar i sin tur till att bidra till 6kad misstro mot
staten, parallellsamhillen'® och ytterligare isolering istéllet for att avhjélpa dessa
samhéllsproblem.

e Den korta stélltiden pa bara ndgon ménad fran det att lagforslaget om statligt stod till
trossamfund rdstas igenom i slutet av november till dess att lagen borjar gilla den 1
januari 2023 samt det nya kravet pa att enbart registrerade trossamfund ska kunna fa

19 Det finns gott om rittsantropologisk forskning inom det réttspluralistiska omradet med fokus p& samspelet
mellan religion, underliggande normer och offentlig lagstiftning vilken bekréaftar att manniskor som grundregel
oftare viljer att folja sina egna djupast liggande viarderingar och normkataloger framfor vad de uppfattar som
genom lagstiftning externt patvingade normer, sdrskilt nar de uppfattar den offentliga lagstiftningen som
tondov i relation till de relevanta religiosa normerna. Fér en nyutkommen sammanfattning av forskningslaget
inom global rattspluralism se t.ex. "The Oxford Handbook on Global legal pluralism” Eds. Paul Schiff Berman,
Oxford University Press 2020.
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statligt stod innebar att ortodoxa trossamfund, vilka i dag far sitt statliga stod via
Ortodoxa kyrkors ekonomiska rad (OOKER) fir en orimlig kort tid att ansdka om status
som trossamfund. Detta kommer i sin tur ha reella konsekvenser for de ortodoxa
kyrkornas befintliga tjénster i den andliga varden inom sjukvarden. De ortodoxa kyrkorna
i Sverige har ca 95 000 medlemmar i Sverige och spelar en viktig roll for integrationen av
stora migrantgrupper.

e Irelation till ovanstdende kan konstateras att propositionen helt saknar
konsekvensanalysen for de integrationspolitiska mélen®® Detta verkar generellt sett ha sin
grund i bristande religios laskunnighet fran lagstiftarens sida.

P& en mer detaljerade niva kan dven foljande kritik riktas mot lagforslaget

e Genom lagforslaget dterges Svenska kyrkan en ny problematisk sirstdllning vis a vis
andra trossamfund d& Svenska kyrkan undantas frén foreslagna demokrativillkor. Detta
utgor en kursindring i ursprungssyftet med det statliga stodet till trossamfunden vilken
inte motiveras av propositionen.

e Kravet pé att endast registrerade samfund ska kunna erhalla statligt stod eller avgiftshjdlp
utesluter t.ex. EFS fran mojligheten till statligt stod pa ett oproportionerligt sétt.

e [ relation till villkor 2 for stdd till trossamfunden och villkor 2 for stdd till civilsamhillet
anger inte lagradsremissen nagon tydlig definition av vad som skulle kunna utgéra ”’s.k.
omvéndelseforsok i av unga HBTQI personer” vilket ska leda till indraget statligt stod (s.
167). Det kan i sammanhanget vara vért att notera att MUCF:s rapport om
omvéindelseforsok uppger att deras definition inte kan ligga till grund for lagstiftning och
att det darfor krévs en statlig utredning for hur en saddan lagstiftning ska se ut sa att den
inte gdr emot andra rittigheter.?' Definition av s.k. omvéndelseterapi har dven varit en
svar fraga i relation till t.ex. det brittiska lagforslaget om forbud av den samma. Da det dr
av storsta vikt att virna alla ménniskors lika virde och réttigheter oavsett kon,
konsoverskridande uttryck eller sexuell 1dggning bor gransdragningssvérigheterna som
kan uppsta mellan religions- och dvertygelsefriheten (for alla inkl HBTQI+ personer),
ratten till privatliv i relation till beslut om hur enskilda véljer att leva ut sin identitet,
sexualitet, yttrandefriheten och lagstiftning rorandes s.k. omvéndelseterapi inte forringas.

e Det noteras som sérskilt problematiskt ur ett rittssakerhetsperspektiv samt i relation till
principen att ingen ska anses skyldig tills motsatsen bevisats och vikten av att undvika
kollektiv offentlig bestraffning att

o Samtliga exkluderingsgrunder géller samfunds, forsamlingars/lokal
organisationer/samarbetspartners och enskilda foretrddares agerande. Detta pafor
ett mycket langtgdende ansvarsutkravande fran samfund och organisationer for
enskildas agerande. Da det géller stodet till civilsamhéllet bor sdrskilt noteras att
dven agerande hos enskilda foretrddare for samarbetsorganisationer inbegrips.

o Propositionens mycket breda definition av foretrddskap saknar
alderskategorisering. Givet att lagforslaget avser ge beslutsfattande organ rétt att

20 ” Mélet for integrationspolitiken &r lika réttigheter, skyldigheter och mojligheter for alla oavsett etnisk och

kulturell bakgrund.” www.regeringen.se/regeringens-politik/nyanlandas-etablering/mal-for-nyanlandas-
etablering/

21 Unga hbtq-personers utsatthet for omvandelseforsok i Sverige , MUCEF,

https://www.mucf.se/sites/default/files/2022/02/0Omva%CC%88ndelse rapport 2022 0.pdfs. 86
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behandla kinsliga personuppgifter och personliga forhéllanden i relativt
omfattande utstrackning i samband med granskning utan berdrda individers
kidnnedom (s. 138) sa torde detta innebéra att &ven minderariga foretridare kan
granskas av beslutsfattande myndigheter utan deras egen eller deras
vardnadshavares vetskap eller tillatelse. Propositionen innehaller ingen
konsekvensanalys av detta ur ett barnrittsperspektiv.

o Ageranden som bryter mot de foreslagna demokrativillkoren behdver inte
“utgor(a) brott, och begreppen dr inte avsedda att ha den betydelse de har i
straffrittslig lagstiftning.” (ss. 84 och 102 ). Detta skapar en grund for
rittsosidkerhet i relation till hela civilsamhéllet och mojliggor extremt
langtgaende inskrankningar i trossamfundens inre autonomi.

o Medan hets mot folkgrupp ska anses utgdra riktmérke for uttalanden vilka bryter
mot demokrativillkor 4 blir detta riktmérke svarbedomt givet punkten ovan. B.la.
vicks t.ex. fragor om i vilken man det straffréttsliga avsiktskriteriet vad géller
hets mot folkgrupp ska gélla eller inte.

o Propositionen slar vidare fast att 4&ven om religiosa urkunder boér kunna citeras
och diskuteras sé ska” dven uttalanden som innefattar krankande beskyllningar
om mindervérdiga egenskaper eller nedséttande handlingar som endast indirekt
grundas pa ras, hudfirg osv. fall[a] under bestimmelsen [4]” (s. 88 och 109).
Detta okar risken for réttsosékerhet patagligt da det kommer vara mycket svart
att avgora a) vad som ér ett indirekt uttalande och b) nér ett sddant indirekt
uttalande ska anses krinkande. Bedomningen forsvéras ytterligare i relation till
citat och diskussioner fran religiésa urkunder i relation till vissa grupper.

o Regeringen gor beddmningen att beslutsfattande myndigheterna inte behdver
ytterligare resurser for att uppfylla sitt utredningsuppdrag enligt
officialprincipen. Tillsammans med valet att franga straffréttsliga definitioner av
de beteenden som ska utgora brott mot demokrativillkoren vécker detta fragor
om vem som ska avgdra samt bevisa att ett visst beteende fran en enskild
foretrddare, forsamling/lokal organisation eller samarbetspartner de facto har
skett och om det i s fall utgor brott mot demokrativillkoren. Risken &r
overvigande att stora delar av beddmningsarbetet i och med detta de facto
hénfors till bidragstagande samfund och organisationer. Ndgot som bade dkar
rittsosdkerheten ytterligare samt skapar en oproportionerlig administrativ
arbetsborda for civilsamhéllesorganisationer och samfund.

e Samfundens anmilningsplikt vad géller brott mot demokrativillkoren medfor att ansvaret
for efterlevnadskontroll, dven for enskilda foretrddare och enskilda forsamlingar i mycket
hog utstrackning 14ggs dver pa trossamfunden. Detta riskerar i sin tur att skapa en
misstédnksamhetskultur inte bara mellan stat och samfund utan &ven mellan samfund och
enskilda forsamlingar/foretrddare samt samarbetsorganisationer. Det kan ocksa riskera att
sla mot andra héllet och skapa en kultur ddr missforhéllanden sopas under mattan istéllet
for att hanteras transparant. Ingen av dessa risker inbegrips i regeringens
konsekvensanalys av lagforslaget.

e Propositionens definition och kriterier av sérskilda skl for fortsatt statligt stod vid brott
mot demokrativillkoren gor det, trots tillimpning av proportionalitetsprincipen,
svarbedomt nér en enskild forsamling/lokal organisation/foretrddare/samarbetspartner
eller enskild foretrddare for samarbetspartner agerande faktiskt kan ha ansetts bryta mot
demokrativillkoren. Att undantagen om sérskilda skél ska tillimpas restriktivt och fran
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fall till fall forsvérar tillimpningen av prejudikat vilket riskerar att 6ka rattsosdkerheten
ytterligare.

e Den nya sekretessregeln och behiftade nya krav pa organisationer och samfund att kunna
lagra kénsliga personuppgifter, dven vid icke-brottsmalsrelaterade incidenter, innebér en
stor okad arbetsborda for samfund och civilsamhillsorganisationer.

o I nuldget framstar konsekvenserna for den foreslagna nya GDPR och
sekretesslagstiftningen for bade organisationer och enskilda som mycket oklara vad géller
rattssdkerhet, mojlighet till oberoende granskning och rétten till privatliv. Detta kan i sin
tur skapa stor tveksamhet hos enskilda att 6verhuvudtaget ga in i ett foretrddarskap, ens
pa ideell bas, vilket skulle utgora ett mycket hart slag for hela civilsamhillet. Som
papekats tidigare saknar denna del av lagforslaget helt och héllet en barnrattslig
konsekvensanalys i relation till minderariga som kommer hamna inom ramen for
foretradardefinitionen.

4. Forslag pa balansering av lagforslaget

Som vi skrivit ovan dr vi positiva till grundintentionen att fa till rattssikra och
tydliga demokrativillkor for det statliga stodet. Men radande forslag ar behaftat
med alltfor stora problem for att kunna accepteras. Vi foreslar darfor nedan
atgirder som svar pa dessa problem.

e Aterga till de straffrittsliga definitionerna av relevanta begrepp i demokrativillkoren.

e Backa villkorandet av statligt stod i relation till det nu mycket langtgdende
ansvariggorandet av enskilda foretrddare och enskilda forsamlingar/lokala
organisationer och infor en dlderskategorisering av foretrddarskapet utifran en
barnrittslig konsekvensanalys.

o Atgirda riskerna for direkt och indirekt diskriminering

e Utred konsekvenserna for de integrationspolitiska malen ytterligare, sarskilt i relation
till malsattningen om lika mojligheter.

e Visa hinsyn for kongregationalistiska samfunds interna autonomi som en del av
religisa samfunds religions- och vertygelsefrihet. Trosbaserade civilsamhilles
organisationers rétt till religions- och dvertygelsefrihetens kollektiva dimensioner bor
ocksa beaktas i hogre utstrickning dn vad som nu 4r fallet, sarskilt givet
lagforslagens normerande roll for allt statligt stdd till civil sambhéllet, vilket i nésta
led kan antas bli normerande &ven f6r kommunalt och regionalt stéd. Risken &r
annars stor att t.ex. samfundens religiosa ungdomsforbund kommer 1amnas helt utan
det skydd som religions- och dvertygelsefriheten innebér.

e Tydliggor var utrednings- och bevisforande ansvar ska ligga for avvikelser fran
demokrativillkoren. Om detta ska omfattas av officialprincipen s& bor berérda
myndigheter ges resurser for att fullt ut kunna ta sitt ansvar.

o Atgirda otydligheten kring den foreslagna nya GDPR och sekretesslagstiftningens
konsekvenser for bade organisationer och enskildas rétt till rattssikerhet, mdjlighet
till oberoende granskning och ritten till privatliv.

For Svenska missionsradet

Kristina Patring

Radgivare kapacitetsutveckling religions och 6vertygelsefrihet

BA Hon Law and Development studies, SOAS, University of London

Teologie Mastersexamen i Mdnskliga rdttigheter, Uppsala universitet och EHS



